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1   I am grateful to Erich Gundlach for his valuable suggestions and support in writing this paper. I also want to 
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technology frontier. Instead, they gradually take over new activities that they have acquired 





the  first  to document  such a pattern based on  statistical measures of  concentration  in em‐
ployment  and production, which  they  correlated with GDP per  capita. Their  findings  are 
drawn from nonparametric techniques and quadratic polynomials applied to panel data en‐
compassing a heterogeneous group of  countries over  several decades. An almost  identical 
pattern has been  identified  by Cadot, Carrère,  and  Strauss‐Kahn  (2011)  for  exports. Their 














this could suggest  that aggregate  time‐specific effects have generated  Imbs and Wacziarg’s 
and Cadot et al.’s findings. 
Another problem could be  that GDP per capita  is  the only explanatory variable  that  is 
used in the studies mentioned so far. Benedictis et al. (2009) leave this question open for fu‐
ture work, but Parteka and Tamberi (2013) explore numerous covariates that may potentially 
explain  the diversification  levels observed across countries. This paper  follows up on  their 
suspicion  that a country’s size and geography are  important determinants of specialization 
and uses Eaton and Kortum’s  (2002)  theoretical  framework  to  formalize export diversifica‐
tion at the extensive margin. The resulting gravity equation is estimated using alternative da‐
ta sets and samples  that cover at  least 88 countries. The results suggest  that cross‐sectional 
patterns of diversification are mainly explained by GDP per capita. Size and geography im‐
                                                 
2   The extensive margin refers to the range of goods a country produces or exports. It is distinguished from the 
intensive margin, where  the  range  of products  remains  constant  but  relative  output  and  factor  allocations 
change. 
6  Karsten Mau: Margins, Gravity, and Causality: Export Diversification and Income Levels Reconsidered 
GIGA Working Papers  WP 249/2014 
prove  the predictive power of  the empirical model, but  leaving  them out does not bias  the 
coefficient  for  the  income variable. The  interpretation of  the  results using Eaton  and Kor‐
tum’s theoretical framework suggests that richer countries export more goods because their 
superior production techniques endow them with an absolute advantage in global markets. 





measurement and analysis using panel data. Measurement  issues are addressed  in  the first 
section of the paper, where the possibilities of alternative diversification paths are discussed 
using Lerner (1952) diagrams. The diagrams are especially useful for distinguishing the ex‐




measurement  is used  and  how  it  is distributed  in  the data. Clarifying which margin  one 
would  like to analyze makes the selection of measures  less arbitrary.4 The paper then  illus‐
trates graphically,  in Section 3, how sample selection and a simple  log‐transformation  turn 
the U‐shaped pattern of Cadot et al.’s Theil  index  into a relationship with a  linear negative 




While  the  gravity  framework  explains  cross‐sectional  patterns  well,  the  inclusion  of 
country‐fixed  effects  lets  coefficients  for  income  and geography become  insignificant. The 






ing  test  statistics,  these  results  are  taken  as  suggestive  evidence  only, because  the  system 
GMM estimator can produce misleading results  in  the way  that  invalid  instruments some‐
times  influence  the  usual  test  statistics with which  their  validity  is  inspected  (Roodman 
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distinction  between  intensive  and  extensive margins  (Section  2).  It  reviews  the  rationales 
proposed by Imbs and Wacziarg and Cadot et al. and highlights the difficulty of explaining 
respecialization at  the extensive margin as an equilibrium outcome. Section 3 presents de‐
scriptive  evidence  and  shows how  the U‐shaped  specialization path  is dissolved  in  a  few 
steps. Concerning  the extensive product margin, data characteristics and  their  implications 
for econometric analysis are discussed. Section 4 then uses the Eaton and Kortum model to 
identify an estimation equation  for diversification.  In addition  to GDP per capita, size and 










An  important assumption made  in  this paper  is  that  the capital–labor  ratio of a country  is 
proportional to its GDP per capita.5 That is, income differences are reflected by different rela‐
tive  factor endowments. The Lerner diagrams can  then be used  to  illustrate  the distinction 
between the intensive and the extensive margin. 
2.1  Margins, Protectionism, and Innovation 
The diagrams shown in Figure 1 depict different goods  , ,L I KX X X  with their unit‐value 
isoquants. The position of the unit‐value isoquants in the  K – L  space indicates the relative 
input  requirements of capital  (K ) and  labor  ( L )  to produce a value of output  that equals 
one unit of exchange.  It also confines  the cone of diversification, as  shown by  the  straight 
lines through the origin. Isocost lines, tangent to the unit‐value isoquants, indicate the factor 
price ratio prevalent  in  the respective cone of diversification. Countries  inhabiting Cone A , 
                                                 
5   Empirical support for this assumption is presented in most standard textbooks on growth theory. 
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confined by  IX  and KX , have a higher level of capital per worker than countries in Cone B , 


























output  vectors  for  the  two  goods  as  shown  for  country 2E . As drawn  here,  2E   produces 
good  LX  and  IX   in equal share, while  the  two other countries have a more concentrated 
production structure. Because income differences are indicated by the vertical position of the 
countries  relative  to  each  other,  the  framework  suggests  a  U‐shaped  specialization  path 
along with increasing GDP per capita. In Cone  A in Panel (a), the high‐income country  1E  is 
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Based on this approach, Cadot et al. rationalize their identification of a nonmonotone di‐
versification path with the assumption that countries, as they develop, travel from one cone 
to  another while  protecting  the  industries  in which  they  have  lost  their  comparative  ad‐
vantage. For instance, suppose that country  1E  initially resided in the low‐income Cone  B , 
where it produced  LX  and  IX . As it has become rich, it has found itself in the high‐income 
Cone  A , where  it can no  longer produce LX .  It nevertheless continues  to do so by raising 
the domestic price (for example, by imposing a tariff or import quota). This is shown by an 
inward  shift of  the unit‐value  isoquant  to  LX . As  also discussed  in Bernard,  Jensen,  and 
Schott (2006), such protectionist measures enable the country to achieve a higher level of di‐
versification  at  the  extensive margin,  producing  KX ,  and IX ,  and  LX .  The  country  re‐
specializes in the moment when the trade barriers are removed. 
The  implication  of  such  a mechanism  for  the  general  pattern  described  in  Imbs  and 
Wacziarg and Cadot et al. would be that almost all countries protect their traditional indus‐
tries during  the process of  economic development,  and  that only very  few have  removed 
protectionist barriers. Along these lines, Rodrik (2007) raises concerns about the policy impli‐





tion host an equal number of goods. Theories which propose  that higher  income  levels are 
reached  through  (local or global)  innovation and product differentiation suggest a positive 
correlation between diversification at the extensive margin and levels of GDP per capita (Ac‐
emoglu and Zilibotti 1997; Grossman and Helpman 1991). This is shown in Panel (b) of Fig‐
ure 1, where Cone  A  now hosts an additional good,  'KX , that can be produced only by rich 
countries. Diversification now conforms to gains‐from‐trade arguments because countries in 




the  nonmonotone  pattern  they  identify  for  production  and  employment:  an  inverted  U‐
shaped diversification path contradicts standard  theories.7 Their rationalization  is based on 
the existence of nontraded goods  that become  tradable at  late stages of economic develop‐













It  is  correct  to  argue  that  an  improved  trade  infrastructure,  like  trade  liberalization, 
works as a driver of specialization. This argument is also related to an extensive literature on 
foreign outsourcing (see, e.g., Feenstra 2010, for an overview). The outsourcing or relocation 
of production might even accelerate  the diversification process  in  those  (poorer)  countries 
that “receive” production  stages and  tasks  through  this channel.8 However,  the  tradability 
argument  is vulnerable  in  two  respects. First,  it does not bear up  against  the  implication, 
stemming from a steady‐state growth rate, that continuous respecialization requires the rate 
of trade‐facilitating technological progress to permanently exceed the rate of product discov‐
ery and diversification. Unless  this  is  the case,  the pattern of  respecialization  identified by 
Imbs and Wacziarg and Cadot et al.  is a temporary phenomenon during a period of global 

































part  of  this  section.  Comparable  trade  data  from  the  Centre  d’Études  Prospectives  et 



















                                                 
11  At the highest level of disaggregation, the UN Comtrade database reports trade flows in about five thousand 
product categories using six‐digit codes from the Harmonized System (HS6). 
12  A high index always implies high concentration and a  low  index always implies  low concentration. See Ap‐
pendix A for a discussion of the Gini, Herfindahl, and Theil indices in the present context. 
13  This method is described in greater detail by Imbs and Wacziarg, who apply a modified version of it. 
14  In  the  figure, as  in Cadot et al.,  the sample  is censored at a GDP per capita  level of 60,000 USD  (PPP 2005). 
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Panel  (b) of Figure 2  reestimates  the parametric and nonparametric  curves after  removing 
countries with populations below one million and those with oil‐export shares greater than 
or equal to 50 percent, on average.15 LOWESS still predicts respecialization, but the quadratic 
polynomial  is now much more  skewed and deviates  substantially  from  the nonparametric 
curve. The fact that most of the observations are located near the vertical axis raises the con‐
cern that the quadratic parameterization obtains its pronounced U‐shape from the high vari‐
ation of export concentration  in  the very  first percentiles of  the  income distribution. Panels 
(c) and (d) illustrate the power of a logarithmic transformation. Applied on the horizontal ax‐
is  that denotes GDP per capita,  it stretches  the scale among  the  lower values. Reestimating 
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ing  from  low‐income and  lower‐middle‐income  countries. The  figures  in brackets  indicate 
the  number  of  countries  that have  been  removed  from  the  sample  because  of  their  small 
population or high oil‐export shares. The columns reporting the number of exported goods 
by  the mean  and  the median  country  of  a group  indicate higher diversification  levels  for 
richer countries. The columns “Max.” and “Std. Dev.” (standard deviation) suggest hetero‐
geneity inside the groups. Four of the five countries that export almost everything are large 
economies  (China,  India, South Africa, and  the United States). Singapore,  the most diversi‐





side  economic development. As  in Figure 2, pooled and  cross‐sectional data have  the  same 
functional  form,  independent of whether parametric or nonparametric  techniques  are used. 
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Table 1: Number of Exported HS6 Products across Income Groups, 1998–2009 
Income  # Countries  Mean  Median  Max.  Std. Dev.  Most diversified 
High OECD  22  [2]  4,598  4,791  5,037  657  United States 
High Other  17  [12]  2,386  1,885  4,810  1,588  Singapore 
Upper Middle  36  [16]  2,606  2,947  4,792  1,659  South Africa 
Lower Middle  51  [20]  1,957  1,661  5,003  1,386  China 
Low  48  [7]  1,070  784  4,874  963  India 
Total  174  [57]  2,211  1,732  1,672  1,672   























line  shows predicted values  from quadratic OLS. Solid  line  shows  fitted  lines  from LOWESS. Each point 




















fects  related  to exporters’ size and  the distance  to  their markets, as Benedictis et al.  (2009) 
have  suggested.  In order  to obtain  the narrow  set of variables needed  for  the econometric 





countries differ only  in  their  level of capital per worker and are otherwise symmetric. The 
gravity equation accounts for asymmetries arising from differences in country size and geog‐
raphy. However, policy barriers – another important determinant of diversification – can be 
manifold and are difficult  to control  for  (Anderson and Van Wincoop 2004). To cope with 
this, this paper uses a subsample of open economies based on Wacziarg and Welch’s (2008) 
classification  for  comparison. Oil exporters and  small  countries always  remain outside  the 
sample. 






using  the HS6 data. The US data  includes a much  richer set of products and encompasses 
more  than 10,000 categories. Although examining exports  to  the United States narrows  the 
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The  Eaton  and Kortum model  features  an  arbitrary  number  of  countries  1, ,i N    and 
goods 1, ,j J  . Consumers in country  n  decide to purchase good  j  at the lowest availa‐
ble price     min ; 1, ,n nip j p j i N   . The setup is as follows: 
Prices include unit production costs, ( / )c z , and trade costs, d ,  
      ,ini nii
cp j d
z j
     
 
where  1nid   and  1nnd  . Unit production costs fall with productivity  ( )iz j , which is ran‐
domly drawn from a cumulative distribution function (CDF). The shape of this distribution 
is governed by a parameter,  , that quantifies gains from trade that result from comparative 
advantage. The location of the CDF – or the average  ( )iz j  – is indicated by  iT  and denotes a 
countryʹs overall technological development.19 When comparing two countries, the one with 
a higher T  is likely to also have a higher  ( )iz j , hence it has an absolute advantage. 
The probability   that a country  i  can successfully export to  n  – that is, offer the lowest 
price – is a function of its technology, its factor costs  ic , and transportation costs between the 
two countries, relative to the rest of the world: 
                                                 






















Eaton and Kortum show that this expression  is equivalent to  i ʹs share of the total expendi‐




i i ni n
ni






( ) ( / )Nn k k nk nk T c d p
       resembles  the denominator  of  the previous  equa‐
tion and also determines  the price  level  in  the destination market. That  is,  if  the rest of  the 
world has a low level of technology or high factor prices and delivery costs, the price level in 












i ni i i n
n n n
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        
In empirical adaptations, the sum of partners’ GDP‐weighted distances is interpreted as the 
remoteness of a country,  iR , which (inversely) indicates proximity to large markets. In other 
words,  the more remote a country  is,  the  farther  it  is  from  large markets and  the  lower  its 
probability of being a successful exporter  to any country. Dividing  the  last equation by an 
analogous expression for country  k  and taking logs states the log‐linear gravity equation for 
countries’ relative exports. 
(1.4)  ln ln ln lni i i i
k k k k
X T c R
X T c R
                         
The comparative expression emphasizes  that when a  time dimension  is added  to all varia‐
bles, a country can improve its technology but still export less if other countries have experi‐
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dicts  that countries diversify at  the extensive margin because   / 1i kX X   always  implies 





1 2 3 46 ln ln ln ln
HS
it it it it i
itHS
t t t t tN y y
N y y L R
L R
                                 
Compared  to  (1.4), variables vary  over  time,  t ,  and  time  averages  replace  the benchmark 
country k , with  /t itxx N . The dependent variable is not logged because its distribution 
is not as extreme as the income per capita data (it is similar to that in Figure 3). The variables 
of  the Eaton and Kortum model are  interpreted  in  the same way as  in Baldwin and Harri‐
gan’s (2011) analysis of US export zeros and unit values across space.22 They are proxied with 
GDP per capita,  y , population size,  L , and a measure for remoteness,  R . GDP per capita 
reflects the level of technology and its squared term is included to see if there are nonlineari‐
ties  beyond  the  asymptotics  internalized  by  taking  logs.  Population  proxies  factor  costs, 
which are lower in large countries due to the internal factor competition.23 Remoteness is cal‐
culated as in Baldwin and Harrigan (2011), capturing the size‐weighted distance from desti‐
nation markets.24 The expected qualitative results are  1ˆ 0  ,  2ˆ 0  ,  3ˆ 0  , and  4ˆ 0  . 







low‐ and middle‐income countries, which  frequently engage  in  trade  relationships  that do 
not survive longer than one or two years (i.e., high churning rates; Besedes and Prusa 2006; 
                                                 
21  Eaton and Kortum note this property as a key difference from other models. With monopolistic competition, 
adjustments take place at the intensive margin because consumers will always generate demand for all goods. 


















      Note that in my data, values are  1iR bn  because the GDP data used for calcula‐
tion was scaled in 1‐USD units. 
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Eaton, Eslava, Kugler,  and Tybout  2007). As discussed  at  the  end of Section  3,  alternative 
samples are also estimated to see how robust the results are. Additionally, a reduced model 
with  only  GDP  per  capita  as  the  explanatory  variable  is  estimated: 
     26 6 1 2/ ln / ln /HS HSit t it t it t itN N y y y y       .  The  next  subsection  proceeds  with 
further specification tests. 
Main results: Table 2 presents the BE results in two panels. The first panel, columns (1) to 










  Reduced model    Full model 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Sample  Full  Censored  Cens./Open    Full  Censored  Cens./Open 
(log) GDPpc  0.255**  0.227**  0.251**    0.228**  0.277**  0.257** 
  (0.030)  (0.049)  (0.047)    (0.023)  (0.032)  (0.032) 
               
(log) GDPpc2  ‐0.0222a  ‐0.0245  ‐0.0305a    ‐0.0285**  ‐0.00976  ‐0.0143 
  (0.012)  (0.015)  (0.018)    (0.007)  (0.009)  (0.011) 
               
(log) Population          0.177**  0.200**  0.173** 
          (0.013)  (0.016)  (0.023) 
               
(log) Remoteness          ‐0.0550  ‐0.148**  ‐0.170** 
          (0.045)  (0.053)  (0.057) 
               
Observations  1,404  1,082  475    1,404  1,082  475 
R² (between)  0.730  0.676  0.810    0.897  0.879  0.925 
Comparison with OLS coefficients 











text  the  test does not provide any guidance about  the correct specification of  the empirical 













  Reduced model    Full model 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Sample  Full  Censored  Cens./Open    Full  Censored  Cens./Open 
(log) GDPpc  0.553**  0.721**  0.786**    0.544**  0.720**  0.706** 
  (0.046)  (0.069)  (0.070)    (0.035)  (0.051)  (0.068) 
               
(log) GDPpc2  0.0575*  0.114**  0.129**    0.0651**  0.130**  0.134** 
  (0.023)  (0.032)  (0.040)    (0.014)  (0.020)  (0.032) 
               
(log) Population          0.224**  0.297**  0.255** 
          (0.015)  (0.023)  (0.045) 
               
(log) Remoteness          ‐0.0172  ‐0.187*  ‐0.225* 
          (0.053)  (0.082)  (0.104) 
               
Observations  1,843  1,506  702    1,843  1,506  702 
R² (between)  0.750  0.674  0.799    0.925  0.893  0.893 
Comparison with OLS coefficients 
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than in 1998–2009. In addition, these effects are convex, which suggests that countries do not 
respecialize but rather diversify at an increasing pace. 















  Reduced model    Full model 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Sample  Full  Censored  Cens./Open    Full  Censored  Cens./Open 
(log) GDPpc  0.459**  0.499**  0.509**    0.466**  0.578**  0.542** 
  (0.042)  (0.071)  (0.068)    (0.034)  (0.040)  (0.048) 
               
(log) GDPpc2  0.0268  0.0414  0.0317    0.0374**  0.0766**  0.0651** 
  (0.020)  (0.028)  (0.033)    (0.013)  (0.015)  (0.023) 
               
(log) Population          0.201**  0.248**  0.217** 
          (0.015)  (0.018)  (0.034) 
               
(log) Remoteness          0.0212  ‐0.0380  ‐0.0520 
          (0.052)  (0.065)  (0.078) 
               
Observations  1,440  1,135  510    1,440  1,135  510 
R² (between)  0.743  0.646  0.793    0.913  0.900  0.912 
Comparison with OLS coefficients 
Hausman: Pr 2   0.985  0.684  0.541    0.999  0.479  0.645 
Source: The table shows estimation results using data drawn from the CEPII BACI96 and CEPII Gravity dataset, 
and the World Development Indicators database. Standard errors in parentheses; a p < 0.1, * p < 0.05, ** p 
<  0.01. All  variables  are  normalized  by  their  annual means.  Sample  excludes  oil  exporters  and mi‐
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Table 5: Active HS6 Lines and GDP Per Capita, 1998–2006; BE Estimation 
  Reduced model    Full model 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Sample  Full  Censored  Cens./Open    Full  Censored  Cens./Open 
(log) GDPpc  0.378**  0.382**  0.359**    0.395**  0.466**  0.420** 
  (0.039)  (0.067)  (0.072)    (0.032)  (0.043)  (0.053) 
               
(log) GDPpc2  0.00545  0.0100  ‐0.0126    0.0193  0.0434**  0.0286 
  (0.018)  (0.025)  (0.032)    (0.012)  (0.015)  (0.023) 
               
(log) Population          0.186**  0.217**  0.205** 
          (0.015)  (0.019)  (0.031) 
               
(log) Remoteness          0.0351  ‐0.00434  ‐0.0566 
          (0.050)  (0.066)  (0.081) 
               
Observations  846  650  299    846  650  299 
R² (between)  0.733  0.655  0.747    0.906  0.884  0.896 
Comparison with OLS coefficients 






More disaggregated data: The baseline  results  showed  that diversification  is  linear  to  log 




ed data set on US  imports. A  first version of  this data set  is documented  in Feenstra et al. 
(2002), and an updated version spanning the years 1989–2006 can be downloaded at the Cen‐
ter for International Data at the University of California, Davis.26 In contrast to the data sets 
used  here  so  far,  the  classification  scheme  in  the US data  uses  10‐digit  codes  and distin‐
guishes between 15,000 product categories. Inspection of the data reveals that no country ev‐
er exported the entire range of goods to the United States during this period, and that only 






                                                 
26    <http://cid.econ.ucdavis.edu/usix.html>.  
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the  exporterʹs distance  to  the US; and  (iii) a  tNAFTA  dummy  is  included  for Canada and 
Mexico in the years since 1994. The parameter  t  is equivalent to the demeaning applied in 
(1.5) and captures aggregate time effects: 
(1.6)  . . 2 . .1 2 3 4ln ln ln ln lnU S U Sit t it it it i itN y y L d              












  Reduced model    Full model 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Sample  Full  Open  Open/NAFTA    Full  Open  Open/NAFTA 
(log) GDPpc  1.089**  1.104**  1.081**    1.113**  1.030**  1.029** 
  (0.147)  (0.123)  (0.120)    (0.096)  (0.080)  (0.081) 
               
(log) GDPpc2  ‐0.0934  ‐0.0557  ‐0.0552    ‐0.0197  ‐0.0168  ‐0.0179 
  (0.076)  (0.076)  (0.073)    (0.050)  (0.050)  (0.051) 
               
NAFTA dummy      1.608*        0.111 
      (0.779)        (0.691) 
               
(log) Population          0.673**  0.549**  0.546** 
          (0.061)  (0.068)  (0.072) 
               
(log) Remoteness          ‐0.342*  ‐0.215  ‐0.198 
          (0.157)  (0.133)  (0.171) 
               
Observations  1,674  900  900    1,674  900  900 
R² (between)  0.675  0.783  0.801    0.865  0.913  0.913 
Comparison with OLS coefficients 
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4.3  Specification Tests 




only  partial  information  on  their  diversification  path  during  the  remaining  period,  1998–
2006, is available. This censoring minimizes the potential for distortions associated with the 
global  financial  crisis and provides a  full  record of  information  so  that dynamic  specifica‐
tions are not forced to consider different samples for alternating lag structures. 





Estimator  OLS  BE  RE  FE 
  (1)  (2)  (3)  (4) 
(log) GDPpc  0.394**  0.402**  0.157**  0.0569 
  (0.020)  (0.023)  (0.035)  (0.044) 
         
(log) Population  0.252**  0.253**  0.245**  0.691** 
  (0.025)  (0.025)  (0.040)  (0.191) 
         
(log) Remoteness  ‐0.223**  ‐0.213**  ‐0.419**  ‐0.127 
  (0.069)  (0.071)  (0.127)  (0.200) 
         
Observations  1,056  1,056  1,056  1,056 
R²   0.831  0.863    0.0854 
Specification tests       
Unobserved effects:     
Serial correlation:  ˆ 0.92    . . 0.010S E   
Breusch‐Pagan LM test:  (1) 3505.25    Pr 0.000   
Fixed vs. random effects:     
Hausman test:  2 (3) 245.11    2Pr 0.000   
Gould (2001)   ln y  (1,87) 10.11F    Pr 0.002F   
  ln L  (1,87) 8.59F    Pr 0.004F   
  ln R  (1,87) 0.01F    Pr 0.919F   
Source: The table shows estimation results using data drawn from the CEPII BACI96 and CEPII Gravity dataset, 
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0.06.  It also  loses  statistical  significance when errors are clustered at  the country  level and 
country‐fixed effects are  included  in column  (4). Generally, OLS  is not an appropriate esti‐
mator in the presence of any unobserved effects because these generate serially correlated er‐
rors  (Wooldridge  2002).  Unobserved  effects  can  be  tested  for  by  regressing 
1ˆ ˆ
POLS POLS
it it t     and seeing if  ˆ 0  . As shown in the table,  ˆ 0.92  and is highly signifi‐
cant. Additionally, the Lagrange‐Multiplier test of whether variance components are zero is 










A  comparison of  columns  (2) and  (4)  suggests  that GDP per  capita and diversification 
correlate in the long run but not in the shorter time span of the nine‐year period under study. 
This  is a disappointing result because  it suggests that the correlation observed  in the cross‐






and  the  level of diversification at  the extensive margin would  imply  that causality goes  in 




ities require a minimum stock of capital  in order  to make such  investments possible at all, 
which means that larger countries with a higher income per capita have more opportunities 
to start risky projects. If these projects prove to be fruitful, revenues grow quickly as further 




(1.7)  it it s it r i itz Z X        , 
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where  Z  represents a vector of  lagged dependent variables,  X includes exogenous control 
variables,  i  denotes a country‐specific intercept, and  it  is an independent and identically 
distributed (i.i.d.) error term. To estimate such a model, it has become popular to use GMM 
estimators  that handle  fixed  effects  and  endogeneity of  the  regressors while  avoiding dy‐
namic panel bias, which is especially meaningful in panels with a large number of individu‐







Windmeijer  correction  is  applied  to  account  for  potentially  downward‐biased  two‐step 
standard errors. These often result from imprecise estimates of the optimal weighting matrix 
in  two‐step GMM applications, especially when  the sample  is small  (Roodman, 2009). Col‐
umns (1) to (3) suggest that GDP per capita has a significant dynamic impact on the level of 
diversification, but  this  impact  is  estimated  to be  slower moving when  the  exogeneity  as‐
sumption  is relaxed. At the same time, the coefficient for the  lagged dependent variable  in‐










Despite  this  consistency,  one  reason  to  remain  critical  regarding  this  result  is  that  the 
number of instruments is extremely large. Instrument proliferation can significantly weaken 
both the Hansen and the difference‐in‐Hansen tests. Keeping the instrument count below the 
number of  individuals,  j N ,  is an  insufficient precaution  (Roodman 2009). Columns  (4) 
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effects  of diversification  on GDP per  capita. To  investigate  this  further,  a dynamic model 







  Baseline    Robustness checks 
  (1)  (2)  (3)    (4)  (5)  (6) 
Assumption on GDPpc  Exog.  Pred.  Endog.    Pred.  Pred.  Pred. 
# HS6 (t‐1)  0.830**  0.885**  0.901**    0.813**  0.746**  0.728** 
  (0.0617)  (0.0284)  (0.0291)    (0.0685)  (0.123)  (0.112) 
               
(log) GDPpc  0.0568*  0.0453**  0.0289*    0.0916*  0.122*  0.151* 
  (0.0254)  (0.0139)  (0.0115)    (0.0460)  (0.0527)  (0.0613) 
               
(log) Population  0.0439**  0.0328**  0.0265**    0.0507*  0.0706*  0.0826* 
  (0.0145)  (0.00834)  (0.00737)    (0.0194)  (0.0310)  (0.0317) 
               
(log) Remoteness  ‐0.0426a  ‐0.00972  ‐0.0237a    0.00521  ‐0.00259  0.0253 
  (0.0216)  (0.0132)  (0.0120)    (0.0713)  (0.0843)  (0.0666) 
               
Observations  704  704  704    704  704  704 
Groups/Countries  88  88  88    88  88  88 
Instruments  39  81  74    20  18  6 
AR2 (p‐value)  0.0675  0.0693  0.0712    0.0663  0.0625  0.0593 
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be found by  including  lagged diversification, as shown  in column (3). Column (4) suggests 
that deeper lags of diversification do not add any explanatory content to the model, and col‐




Making predictions about  the correlation between  the  level of diversification and GDP per 
capita across countries requires  the researcher to  take  into account  the margin at which di‐





  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Assumption on # HS6  Exog.  Endogenous, levels equation 
(log) GDPpc (t‐1)  1.030**  0.839**  0.891**  0.961**  0.865** 
  (0.0348)  (0.0632)  (0.0868)  (0.0321)  (0.0735) 
           
# HS6  ‐0.0444  0.601**  ‐0.418  ‐1.347   
  (0.0622)  (0.172)  (0.395)  (0.847)   
           
# HS6 (t‐1)      0.721*  1.266a  0.404* 
      (0.281)  (0.719)  (0.201) 
           
# HS6 (t‐2)        0.130   
        (0.166)   
           
Observations  704  704  704  616  704 
Groups/Countries  88  88  88  88  88 
Instruments  4  4  5  6  4 
AR2 (p‐value)  0.0271  0.175  0.0945  0.620  0.0268 
Hansen‐J (p‐value)  0.000  0.113  0.646  0.496  0.754 
Source: The table shows estimation results using data drawn from the CEPII BACI96 and CEPII Grav‐
ity  dataset,  and  the World Development  Indicators  database. Robust, Windmeijer‐corrected 
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This paper has shown  that diversification patterns observable  in pooled panel data sets 
reflect cross‐sectional differences across countries. They are well predicted by Eaton and Kor‐
tum’s  (2002) model. Although  these authors’  theory explicitly considers  the extensive mar‐
gin, it has never been mentioned or applied in prior studies on this topic. The Eaton and Kor‐
tum (2002) model also delivers an empirical specification that can be estimated as a gravity 
equation where  the  level of GDP per  capita proxies  the  level of  the  fundamental  country‐
specific technology. In the trade context this corresponds to a countryʹs absolute advantage 
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the present data  set  the Harmonized System  identifies N = 5,11 different goods at  the  six‐
digit level. Examples are HS 847330: parts and accessories of data processing equipment, not 
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some  goods  are  easy  for  every  country  to produce,  irrespective  of  their  technological  en‐
dowments. Other goods seem to require a minimum level of knowledge and production fac‐
tors, so  that only a  few countries are capable of producing  them profitably.  If, of  the  three 
above‐mentioned categories, country 1 exports all of  them, country 2 exports  two of  them, 
and country 3 exports only one of them, then country 1 is more diversified than the others: 
1 2 33 2 1N N N     . Generally, counting goods considers only the extensive margin. 
Gini Coefficient: The Gini coefficient,  like the other  indicators that follow, represents a 
continuous measure of  concentration. Let  /k ks x X  be  the  shares of good  k   in  total  ex‐





















The  index  is normalized  to  range between zero and one, where a high value  reflects a 
high  level of concentration. Because  the number of goods  N  weighs each observation,  the 
Gini index is sensitive to the level of disaggregation. This becomes clear below when it is ap‐
plied to HS6 trade data. Moreover, depending on how  N  is chosen, the Gini index, and all 
other  continuous measures,  can  include  information  on  both  the  intensive  and  extensive 
margin. 
Herfindahl‐Hirschmann Index (HHI): The normalized Herfindahl index (or Herfindahl‐
Hirschman  Index, HHI)  is  typically used as a measure of market  concentration.  It  takes a 
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tropy  index. First,  instead of  shares  it  considers absolute values  kx . Each observed export 
flow is weighted by the hypothetical value that would be given in the case of perfect diversi‐










      





















countries  exporting  almost  everything. Taking  the  average  number  of  exported  goods  for 
each country shows that there are 33 countries exporting in less than 1,350 categories (about 
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